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1. はじめに
フランス語のジェロンディフすなわち‘‘前置詞en十現在分詞"は，分詞
構文としての現在分詞と同じように，多様な意味を表す。ジェロンディフ
についてのこれまでの研究では，動詞句に先行する enは「無色」 (in-
colore)あるいは「意味的に空」 (videde sens)であるというような記述
が散見されるが1), もし形態素enが前置詞的機能を完全に失っているとし
たら， "en+V-ant"と"V-ant"の間の形式的相違は意味的相違に反映さ
れていないことになる。しかしながら，実際には，ジェロンディフ構文と
現在分詞のみの分詞構文はまったく同じ意味を表してはいない。言うまで
もなく，形式が違えば意味が異なるのだから，両構文が存在するのは異な
る意味を表すからにほかならない。
フランス語のジェロンディフに関する本格的な先行研究はあまり多くな
く，観察的記述としては，用法別に分詞構文と比較しながらジェロンディ
フの意味分析を行った春木(1991)が綿密で参考になるが，整合的な説明を
目指した理論的研究としては， Kindt(l999) ぐらいしか挙げることができ
ない2)。そこで本稿では，議論に入る前に，まずこの2つの主要な先行研究
を要約して紹介し，解明すべき問題を浮き彫りにすることから始めること
にする。そのうえで，ジェロンディフの文レヴェルでの機能を重視しなが
ら分析を行い，ジェロンディフ構文をめぐる形式と意味について論じる。
そしてとくに，後置型ジェロンディフ構文と前置型ジェロンディフ構文の
間の解釈・意味の相違を，機能的・認知的観点から明らかにすることを目
標とする丸
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2. 先行研究と疑問点
2.1. 春木(1991)
春木(1991) は，ジェロンディフと分詞構文としての現在分詞の用法上の
異同について，伝統的な用法分類に即して検討しているが，その結果を次
のような表にまとめている。
同時性先行性手段 原因・理由 条件・仮定 対立・譲歩
ジェロンディフ 0 X 0 △ 0 0 
現在分詞構文 ゜゜X ゜ ゜
?
これによって従来の記述の不統ーが整理されたわけであるが，その観察過
程でいくつか重要な指摘がなされている。そこで示されている例文ととも
に列挙する 4)。
●現在分詞節とは異なり，ジェロンディフは主動詞の内容を敷術するのに
適していない。
(1) a. Les enfants jouaient dans la cour, lanc;ant la balle, sautant a la
corde. 
b. ?En lanc;ant la balle et en sautant a lacorde, les enfants jouaient 
dans la cour. 
●ジェロンディフ節がquand節と同等とみなされる場合には， avoirや
pouvoirは用いられにくいが，desque節と同等とみなされる場合には容
認される。
(2) Beaucoup de femmes quittent leur emploi en ayant des enfants. 
『前置詞活用辞典』では例文(2)にアステリスクが付いているが，ジェロン
ディフの部分をdesqu'elles ont eu des enfantsと解釈すれば許容度はか
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なり高くなる。
●主動詞が ~tre や rester の場合，付帯状況を表すためには，ジェロンディ
フよりも ft+不定法の構成をとるのが自然である。
(3)a. * Elle restait a lamaison en lisant des livres. 
b. Elle restait a lamaison a lire des livres. 
●ジェロンディフの複合形は稀だが，それは単なる時間的な先行性を表し
ているのではなく，結果的な状態を問題にしている。
(4) Peu nombreux sont les gens qui se rendent au thefttre en ayant lu 
la piece qui va leur~tre presentee. (Bonnardが採取した例）
●現在分詞とは異なり，ジェロンディフでは「原因」 「理由」を表しにく
く，とくにavoir,~tre, pouvoirの使用に強い制約が存在する。
(5) En me voyant dans cet etat, il s'est mis a crier. 
(6)• En etant malade, il n'a pas pu assister a lareunion. 
●ジェロンディフとは異なり，現在分詞では「手段」を表すことは難しい。
(7)a. En enseignant l'anglais, il gagne sa vie. 
b. * Enseignant l'anglais, il gagne sa vie. 
●ジェロンディフが前置しにくい場合がある。
(8)a. Je suis ale a Besancon en passant par Dijon. 
b. ?En passant par Dijon, je suis alle a Besancon. (Francke!) 
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2.2. Kindt(1999) 
Kindt(1999)は，あらゆる言語表現はその言語体系において積極的な機
能を持っているという考えに基づいて，それまで別々に取り扱われてきた
"en十名詞句”と"en十動詞句,,を統括して捉えようとした。 "en十名詞句”
については， Leeman(1997)が，非空間的な用法まで視野に入れて， etre
en~の構成に現れやすい名詞句の範列を分析し， enはもっぱら「外的な
過程や行為の結果状態」を示す名詞を下位範疇化すると唱えているが，
Kindt(1999)はその仮説を支持しながら，ジェロンディフの場合も， enは
続く動詞句によって表される行為に容器の機能を与えるとみなす。たとえ
ば， enは「本質的な属性」を表す名詞には用いられないという Leeman
(1997)の指摘は"en十動詞句”にも当てはまり，次のように「本質的な属
性」を表す動詞句とは結びつきにくいとしている5)。
(9) a. Etant tres egoiste, Olivier n'aurai jamais la sympathie de tout le 
monde. 
b.??En etant tres egoiste, Olivier n'aurai jamais la sympathie de tout 
le monde. 
そして，主節に対して制限的枠組みを構成する動詞的容器が包含する時
間的・期間的領域は，少なくとも主節が含む領域と同じかより大きいもの
であるという。この「容器」の説によって，主節と "en十動詞句”との間
の時間的・意味的融合が論理的に説明される。
時間的融合については，ジェロンディフの動詞句の及ぶ時間・期間(T)と
主節の動詞句の表す時間・期間(T)が一致しないUO)と一致する0りは，それぞ
れ下記の図式で捉えられるとしている。
(10) En postant la lettre maintenant, tu atteindras le directeur a 
temps. 
T (GV) : poster la lettre 
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T (en+GV) : poster la lettre + la situation qui en resulte 
Representation graphique: en+GV 
JGvJ 01 
(10 1 travaille en chantant. 
T (GV) : chanter 
T (en+GV) : chanter 
Representation graphique: T(en+GV) =T(GV) 
11 p 11 
また， enはそれに続く動詞句によって表される出来事の点を示すのではな
く動詞句に容器の機能を付与するので，複合形が用いられた(12)のような場
合は， (10)と同じ図式で解釈されると考えている。
U2) 1 ne s'est pas trompe en ayant eu foi clans notre discretion. 
(Proust) 
T (GV) : avoir foi dans notre discretion 
T (en+GV) : avoir foi dans notre discretion + la situation qui en 
resulte 
さらに，この「容器と中身」の理論は， "en十動詞句”と主節の間の時間
的融合だけでなく意味的融合も想定している。それによって，不変化小辞
toutが先立つ「譲歩」を表す事例が説明される。
U3) Mais il ne cessa pas pour autant de parler, a lafa<;on -songea 
Tarras -dont un enseignant recite son cours TOUT en con-
servant son attention sur un oiseau au-dehors, avec la meme 
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intonation lointaine et comme indifferente. (Sulitzer) 
まさに "en十動詞句”が，一見相容れない 2つの行為が意味的に両立し，
同時になされうることを概念化するというのである。
以上のような考察を踏まえて，残された問題はあるが， 「容器は中身を
制限・制御する」という「容器と中身」の関係の概念が "en十名詞句"Iこ
も "en十動詞句”にも反映されていると結論づけている。
2.3. 疑問点
春木(1991) とKindt(1999)の分析は対照的である。春木(1991)は，
ジェロンディフ構文と現在分詞構文について，用法上の異同を検討した後，
「両者の違いは結局， ENの有無に由来するのであり， ENの働きを解明す
ることにより説明できると予想される」としているが，本論では，多くの
例を挙げながら，緻密な記述的分析に終始している。また， 「まとめにか
えて」の中で，ジェロンディフと主節の前後関係について， 「定位操作
operation de reperageという一般言語学的な観点から詳しく分析する必
要がある」と述べているが，これまでのところ，それ以上の説明はなされ
ていないようである。一方，Kindt(l999)は，まずenの機能に注目し，「容
器と中身」の概念的関係が "en十名詞句”の構成だけでなく "en十動詞句”
の構成にも反映されているとみなして，スキーマを援用した理論的考察を
行っている。ただし，ジェロンディフ構文と現在分詞構文の間の意味的相
違については，用法の一部についてわずかの例文を挙げて説明する程度で
あるし，ジェロンディフの後置と前置の違いについてはまった＜触れてい
ない。
Kindt(l999)の主張はそこで取り上げられている事例に関しては納得
できるものではあるが，その理論的枠組み内では，春木(1991)が指摘した
現象のすべてを解明することはできないように思われる。なぜなら， Kindt
(1999)には，構文レヴェルの機能論的な視点が欠けているからである。
ジェロンディフ構文の分析あるいはジェロンディフ構文と現在分詞構文の
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比較分析は，構文としての構造と意味の相関関係を考慮しなければなしえ
ないであろう。
分析に入る前に，ここで，疑問点を整理しておこう。
① ジェロンディフ節を主節に前置しにくい場合があるのはなぜか？後置
型ジェロンディフ構文と前置型ジェロンディフ構文では，どのような
意味的相違があるのか？
② ジェロンディフ構文で用いられにくい動詞があるのはなぜか？とりわ
け，ジェロンディフ節のアスペクト的制約は何に起因するのか？
このうち，②はアスペクトに関わる問題なので稿を改めて論じることにし
て，次章からは，①の問題に焦点を絞って，ジェロンディフ構文を機能的・
認知的観点から分析していく。
3, 後置型ジェロンディフ構文の構造的特徴と事象解釈
3.1. 結束性
ジェロンディフ構文と現在分詞構文や接続詞構文との間の意味的相違に
ついてはよく言及されるが，それを正確に捉えるためには，まず，意味を
担う構文の構造的特徴を把握しておく必要がある。ジェロンディフ節も現
在分詞節も非定形節であるが，節と節の結束性 (cohesion)に注目すると，
後置型ジェロンディフ構文は後置型現在分詞構文よりも結束性が高いと言
える。結束性というのは通常テクストレヴェルの文と文の間の問題である
が，節と節の結びつきは，構文レヴェルでの結束性として捉えることがで
きる。たとえば，次のような3とおりの表現は，結束性に関して連続的で
ある。
(14)a. Jean travaillait. I siflait. 
ジャンは仕事をしていた。彼は口笛を吹いていた。
b. ・Jean travaillait, sifflant. 
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ジャンは仕事をしていたが，口笛を吹いていた。
c. Jean travailla.it en sifflant. 
ジャンは口笛を吹きながら仕事をしていた。
(15) a. Jean s'est blesse. I est tombe 
ジャンは怪我をした。彼は転んだ。
b. Jean s'est blesse quand il est tombe. 
ジャンは転んだ時に怪我をした
c. Jean s'est blesse en tombant. 
ジャンは転んで怪我をした。
まず， (14a)や(15a)のように2つの文の場合は，接続関係が明確でないた
めテクストにおける結束性は低く，ただ単に異なる 2つの事象を並べ立て
ているだけである。次に， (14b)や(15b)のようにコンマ音調や接続詞を介
して一文化した場合には，事象間の関係がはっきりしてくる。そして， (14c)
や(15c)のように結束性がもっとも高い段階になると， enを介して主節に
非定形節が統合されて，事象間関係は極めて緊密になるわけである。主節
に後続するこのenは，主節と非定形節の結束性を保証する構成要素であ
ると言えよう。
後置型現在分詞構文の場合は，節と節の間に必ずコンマ音調があるし，
現在分詞節は主節と異なる主語をとることもできる。それに対して，後置
型ジェロンディフ構文の場合は，通常コンマ音調は現れず，ジェロンディ
フ節は主節と異なる主語をとりえない。両構文のこのような構造的相違が，
意味的相違の要因になっているのである。以上のことから，後置型現在分
詞構文よりも後置型ジェロンディフ構文のほうが結束性が高いと判断され
るが，それはまた，類像性の観点からも正当化されるであろう。つまり，
より緊密な構造が，意味的にもより緊密な事象間関係を表しているのである。
3.2. 結束性の高さと事象解釈
では，ジェロンディフ構文の構造はどのような共通性をもって意味に反
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映されているのであろうか。とくに無標のジェロンディフ構文すなわち後
置型ジェロンディフ構文の喚起する事象解釈について考えてみよう。
伝統的な用法分類には， 「同時性」 「時・同時」 「手段」 「原因・理由」
「条件・仮定」 「対立・譲歩」があるが，次のように，どちらともとれる場
合もあれば，どれにも当てはまらない事例もある。各文のあとに用法を記
す。
(16) J'ai pris mon petit dejeuner en regardant la tele. (同時性）
私はテレビを見ながら朝食を食べた。
(17) J'ai endormi mon enfant en le berc;ant. (手段／同時性）
私は子供を揺すって眠らせた。
(18) I s'est casse le bras en tombant de cheval. (同時／原因）
彼は落馬して腕を折った。
(19) Fermez bien la porte en sortant. (時／仮定）
出たらドアをきちんと閉めて下さい。
(20) Tu vas te fatiguer en courant. (仮定）
走ったら疲れるわよ。
(20 Ils ont gagne l'lnde en passant par le Tibet. (手段？）
彼らはチベットを通過してインドに到達した。
しかしながら，主節とジェロンディフ節の事象間関係に注目すると，用法
にかかわらず，共通性があることが見て取れる。つまり，どのような場合
でも，何らかの枠組み内で， 2つの事象が融合関係にあるのである。主要
な事象と付帯状況的事象の融合には， U6加）のような並行的融合とUs)U9)のよ
うな瞬間的融合と(20)(20のような延長的融合があると考えられる。先ほど，
後置型ジェロンディフ構文は後置型現在分詞構文のように分断構造ではな
く，主節と非定形節の結束性が高い構文であると指摘したが，まさに， en
を介するその高い結束性ゆえに，後置ジェロンディフ節は，主節の事象に
対して具体的な補足情報となる事象を表したり，非連続的な継起的事象を
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表すのに適してはいないのである。
本章で示した無標のジェロンディフ構文の構造的特徴を踏まえたうえ
で，次章ではジェロンディフ構文をめぐる形式と意味について，認知的な
観点からさらに分析を行う。
4. 後置型ジェロンディフ構文と前置型ジェロンディフ構文
4.1. セッティングとその前景化
ジェロンディフ節は文レヴェルでは副詞類であり，文尾，文頭，文中に
出現しうる。ただし，もっともよく生起する位置はもちろん文尾であり，
通常主節との間にコンマ音調は現れない。文中に挿入された場合は前後に
ポーズが置かれ，文頭に配置された場合には，主節との間にコンマ音調が
認められる。情報伝達の観点から言えば，統合構造の後置型ジェロンディ
フ構文は，主節の情報とジェロンディフ節の情報がひとまとまりになった
単一情報を伝えるのに対して，分断構造の前置型ジェロンディフ構文の場
合には，ジェロンディフ節は主節の情報を伝えるための前提的清報になっ
ているのである。
(Z) a. 1 s'est blesse en tombant. 
彼は転んで怪我をした。
b. En tombant, il s'est blesse. 
彼は転んだ時に，怪我をした。
(23) a. J'・ ai eu un accident en rentrant a lamaison. 
家に帰る途中事故に遭った。
b. En rentrant a lamaison, j'ai eu un accident. 
家に帰る途中で，事故に遭った。
(24) a. 1 gagne sa vie en enseignant l'anglais. 
彼は英語を教えて生活費を稼いでいる。
b. En enseignant l'anglais, il gagne sa vie. 
彼は英語を教えることで，生活費を稼いでいる。
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前置詞enと名詞句の連辞は「場所」 「時間」 「状態」 「状況」 「手
段」 「材料」など様々な意味を表すために用いられるが，認知的な観点か
らは， "en十名詞句”に共通するスキーマ的な特性はセッティング
(setting)であると捉えられる。そして，enと結合する要素が名詞句から動
詞句に変わってもそのスキーマ的特性は変わらないのであれば，動詞の表
すのがコトであるため純粋な「場所」や具体的な「材料」の解釈は排除さ
れるものの， "en十動詞句”が「時間」 「状態」 「状況」 「手段」などの解
釈を生じせしめるのは当然のことであろう。ここで言うジェロンディフ節
のセッティングとは， Kindt(1999)の図におけるような時間的・期間的な
「容器」を指すのではなく，様々な解釈を可能にするほど抽象化された，事
象を取り巻く概念的な「場」である。したがって，コンテクストによって，
それは現実の時空的セッティジグの場合もあれば，仮想空間的セッティン
グの場合もある。そして，このセッティングの機能が鮮明になるのは，ジェ
ロンディフ節が主節に前置されたときである。ジェロンディフ節が主節に
後続する場合は，セッティングを背景として前景的事象と後景的事象の融
合を表すため，構文全体として単一情報になっているわけであるが，セッ
ティングの枠組みがプロファイルされるとジェロンディフ節が主節に前置
され，それが，主要な事象が定位される「場」を示す前提情報となるので
ある。ジェロンディフ節の前置によって表出する時間的，空間的，状態・
状況的，条件的な「限定」の意味は，結局，ジェロンディフ節のもつセッ
ティング機能の前景化を反映するものなのである。
4.2. 認知構造の相違と意味の相違
では，先ほど第3章第2節で指摘した 3種類の融合事象の事例に即して，
ジェロンディフ構文が採られる場合の認知構造を提示しながら，形式と意
味の連関を明らかにしていく。
後置型ジェロンディフ構文が採られる際には，概念的な「場」である
セッティングの枠組みは背景化しており，その解釈は前景的事象と後景的
事象の融合関係に焦点が当たったものになるわけであるが，まず，並行的
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融合事象を表す場合は次のような認知構造が想定される6)。
(25) a. I lit en marchant. 
彼は歩きながら本を読んでいる。
? ?
この場合，セッティングの枠組みは背景化しているわけであるが，認知構
造において何がプロファイルされるかによって，形式も意味も違ってくる。
並立的な解釈から対立的な解釈へ移行する場合を考えてみよう。たとえば，
(25a)のようないわゆる「同時性」を表すジェロンディフ節にtoutを付加
すると， toutがないときとは異なり，いわゆる「譲歩・対立」の意味をも
つことになる。
(26)a. I lit tout en marchant. 
彼は歩きながらも本を読んでいる。
? ? ?
多くの辞書や文法書に， toutは「同時性」を強調したり「譲歩・対立」を
表すというような記述がみられるが，認知文法の視点に立つと， toutが付
加される場合には，本来後景であるはずのジェロンディフ節の事象が前景
化されて，元々前景である主節の事象との関係が， (25b)のような非対立
（主従）の構図から(26b)のような対立（ほぼ対等）の構函になるため，並
行的融合事象の「対立的な解釈」が優位になるのだと捉えられる。一方，
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機能論的な観点からは，強意のtoutは，ジェロンディフ節の表すコトを取
り立てる役割を果たしていると言えよう。この機能は，日本語の取り立て
詞のいわゆる「意外のモ」が担っている機能と同等ものだと考えられる”。
次に，瞬間的融合事象を表す場合であるが，この種の融合事象の生起に
は，厳密には時間的順序がある。しかしながら，それは決して非連続的な
継起事象ではなく，共起的な事象として解釈される。
切）a. 1 s'est blesse en tombant. 
彼は転んで怪我をした。
b. 改)
したがって，後景的事象を取り巻くセッティングの枠組みがプロファイル
されて前景化すると，瞬間的な同一時間的枠組み設定の解釈になる。
(28) a. 
?
En tombant, il s'est blesse. 
彼は転んだ時に，怪我をした。
区
そして，次のように時空的な広がりのある場合も，瞬間的融合の場合と
同様の認知構造で概念化されるがゆえに，同じ統語形式で言語化されるの
である。
~9) a. J e suis passe par Dijon en allant ft Besanc;;on. 
(Francke! (1989)) 
ブザンソンヘ行く際ディジョンを通った。
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b. 旦
(30) a. 
? ?
さて，問題は次のような延長的融合の事例である。 (31a)に対して， (32)は
なぜいささか不自然な文とされるのであろうか。
(3U a. 
?
En allant a Besanc;on, je suis passe par Dijon. 
ブザンソンヘ行く途中で，デイジョンを通った。~ 
Je suis ale a Besanc;;on en passant par Dijon. 
ディジョンを通過してブザンソンヘ行った。
旦
(32) ? En passant par Dijon, je suis ale a Besani;;on. 
（同書）
（同書） (=(Sa)) 
（同書） (=(Sb)) 
これは， (3Uaが表すような延長的融合事象の場合には，概念化においてセッ
ティングの枠組みが前景化しえないからだと考えられる。まったく同じ
ジェロンディフ節でも，次のように仮想空間的あるいは時空的枠組み設定
が可能な場合には，適切に前置することができる。
(3)a. 
?
En passant par Dijon, vous arriverez a Besanr,;on plus vite. 
ディジョンを通って行けば，もっとはやくブザンソンに着きますよ。に
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(34)a. En passant par Dijon, nous avons eu un accident. 
ディジョンを通過中に，我々は事故に遭った。
?
． ． ?.•• 
． ． ?． ??． ?
．?
••• 
．?
． ．，
．????
(32)の場合とは異なり， (33a)と(34a)の場合には，セッティングが前景化
した認知構造が適用されるため，まったく無理なく解釈される。要するに，
後景的事象を取り巻くセッティングの枠組み設定がなされて，その中に前
景的事象が定位される場合に，前置型ジェロンディフ構文は成立するので
ある。逆に， (31a)のような，セッティングの枠組みが前景化しない，極
めて結束性の高いジェロンディフ構文の場合には，ジェロンディフ節は統
合構造の無標の位置から分断構造の有標の位置に移りにくいわけである。
ジェロンディフ節を前置すると容認度が下がる次のような事例は，その傍
証となる。
(35) a. Jean est ale a lagare en courant. 
ジャンは駅へ走って行った。
b. ?En courant, Jean est ale a lagare. 
ジェロンディフ構文はそもそも結束性の高い構文であるが，統語的・情報
構造的に分断できないほど融合度の高い事象を表すためには，前置型ジェ
ロンディフ構文は適さないのである。基本的に，場所や時の副詞類は文頭
の位置を占めることも可能であるが，様態を表す副詞的要素は文頭に遊離
しにくい。これは結局，その副詞類が，主節の動詞句の外側の要素である
かそれとも動詞句内の要素であるかによると考えられる。ジェロンディフ
節の中にも，主節との結束性が比較的低いものもあれば，結束性が極めて
高いものもあるわけであり，時空的セッティングとして機能する前者は，
前置によって時空的な限定の意味をより明確に表すのに対して，非時空的
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セッティングである後者は，主節と緊密に結びついた要素であるがゆえに，
文頭に遊離しにくいのである。
最後に，後置型ジェロンディフ構文と前置型ジェロンディフ構文の認知
構造と解釈・意味についてまとめておく。
後置型ジェロンディフ構文：
無標のジェロンディフのenは，後景的事象を取り巻く抽象的な「場」
として，背景的セッティングの機能を担っている。そのため，後置型ジェ
ロンディフ構文の場合は，セッティングと前景的事象の包含関係よりも，
むしろセッティング内での前景的事象と後景的事象の融合関係に焦点が当
たった解釈になる。
前置型ジェロンディフ構文：
本来背景であるセッティングの枠組みがプロファイルされると，ジェロ
ンディフ節が有標の位置である主節の前に出され，時間的，空間的，状態・
状況的，条件的な「限定」の意味が顕在化する。前置型ジェロンディフ構
文の場合には，前景化したセッティングの枠組み内への前景的事象の定位
として概念化されるため，その包含関係に焦点が当たった解釈になる。
5. おわりに
本稿では，主要な先行研究を踏まえたうえで，これまで本格的に論じら
れることのなかった，ジェロンディフ構文における構造と意味の連関につ
いて，機能的・認知的な観点から分析を行った。それによって，後置型ジェ
ロンディフ構文と前置型ジェロンディフ構文の間の，異なる認知構造を反
映する形式の相違および意味の相違が明らかになったものと思われる。
ただし，これでジェロンディフ構文をめぐるすべての現象が解き明かさ
れたわけではない。まだ解明すべき大きな問題つまりアスペクトの問題が
残っている。また，ジェロンディフ節が「原因・理由」の意味を表せるの
かどうかという問題についても，整合的に説明されなければならない。ジェ
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ロンディフ構文が「直結型因果関係」は表せても「非直結型因果関係」は
表せないこととも，ジェロンディフ構文が採られる場合は，認知構造にお
いて，後景的事象を取り巻くセッティング内に前景的事象が必ず包含され
た図式になることが関係していると考えられるが，この仮説については，
多くの実例に基づいて詳細に検証していかなければならない。
最後に，今後の展望について一言付け加えておきたい。本稿では，フラ
ンス語のジェロンディフ構文のみを取り上げ，対応する日本語の問題には
ほとんど触れなかった。しかしながら，やはりフランス語のジェロンディ
フと日本語のシテやデやナガラなどとの間には，意味に関してもアスペク
トに関しても，共通する特徴がみられる。今後，残された問題を解明する
ためにも，日仏対照の視点をとりながら研究を推し進めていく必要がある
であろう。
（山口大学助教授）
【注】
1)たとえばSpang-Hanssen(1973) , Gettrup (1977) , Halmoy (1982)。
2) ドイツ語や英語との比較研究としては，Lipsky(2003) やDuffley(2003) が参考に
なる。
3)ジェロンディフに関するすべての現象の包括的説明を目指すべきではあるが，その
ためにも，まずはジェロンディフ節の機能およびジェロンディフ構文の構造と解
釈・意味の関係を明らかにすることが有効であると考える。ジェロンディフ構文に
おけるアスペクトの問題は別稿に譲ることにする。
4)本節で挙げる例文はすべて春木(1991)より引用。
5)本節で挙げる例文はすべてKindt(1999)より引用。
6)図の細い線の円は参与者ではなく後景的事象を，それを取り巻く四角はセッティン
グを，太線の円は前景的事象をそれぞれ示している。
7) 「対立的な解釈」になる場合の次のような前置型ジェロンディフ構文については，
認知構造においてコトの取り立ておよび状態的枠組み設定がなされていると考えら
れるが，アスペクトにも注意を払いながらさらに詳細に分析する必要がある。
(i) Tout en etant riche, i est avare. 
彼は金持ちなのにケチだ。
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